SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 451/2025-9

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kag$aka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ttustavnej staznosti stazovatela || | NN T I B | B
B 72stipencho JUDr. Romanom Grigelom, advokatom, Nad plaZzou 16, Banska Bystrica,
proti rozsudku Okresného stdu Bratislava III sp. zn. 24C/95/2019 z24. maja 2022, rozsudku
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 16C0/105/2022 z 19. decembra 2023 a uzneseniu Najvyssicho
stdu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/105/2024 z 29. méja 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel sa Gstavnou staznost'ou doruc¢enou ustavnému stidu 30. jula 2025 domaha vyslovenia
porusenia svojho zikladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), svojho prdava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), prava
na zachovanie l'udskej dostojnosti osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena podl'a ¢I. 19 ods. 1
ustavy rozhodnutiami vSeobecnych sidov oznaCenych v zahlavi tohto uznesenia. StaZzovatel
navrhuje rozsudok okresné¢ho sudu sp. zn. 24C/95/2019 z 24. maja 2022 zrusit' vo vyroku IV
(v casti, v ktorej nevyhovel jeho Zalobe proti Zalovanému v 1. rade) a vec vratit’ krajskému sudu
na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze napadnutym pravoplatnym rozhodnutim okresny std ¢iastocne
vyhovel Zalobe stazovatel'a a zaviazal Zalovaného v 2. rade upustit’ od oznaCovania st'azovatel'a
,ako bossa povazsko-bystrického podsvetia, udajného bossa povazsko-bystrického podsvetia,
udajného bossa podsvetia na Slovensku, postrach Povazia a ako ndstupcu || KEGcEKGN -
a zaroven zaviazal Zalovaného v 2. rade zaplatit stazovatel'ovi ndhradu nemajetkovej ujmy
3500 eur a vo zvysnej Casti zalobu proti zalovanému v 2. rade zamietol a proti zalovanému
v 1. rade bola Zaloba zamietnutd v celom rozsahu.



3. Z priloh tGstavnej staznosti vyplyva, Ze proti rozsudku okresného stidu v Casti, v ktorej zalobe
nevyhovel, okrem casti, v ktorej zamietol narok na ndhradu nemajetkovej ujmy proti zalovanému
v 2. rade nad priznant sumu 3 500 eur (t. j. proti vyroku III v ¢asti zamietnutia uplatneného naroku
na upustenie od oznacovania st'azovatela zalovanym v 2. rade nad rozsah priznany vyrokom I, ako
aj proti vyrokom IV az VI rozsudku), podal stazovatel’ odvolanie. Krajsky sud rozsudkom sp. zn.
16Co0/105/2022 z 19. decembra 2023 potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie v napadnutom vyroku,
ktorym zamietol zalobu proti Zalovanému v 1. rade, ako aj v napadnutej Casti vyroku, ktorou
zamietol vo zvysku uplatneny narok na upustenie od oznacovania Zalobcu proti zalovanému
v 2. rade a v suvisiacich vyrokoch o nédhrade trov konania.

4. Proti rozsudku krajského stidu podal stazovatel' dovolanie, ktoré bolo uznesenim najvyssieho
sudu sp. zn. 2Cdo/105/2024 z 29. maja 2025 odmietnuté ako nepripustné podla § 447 pism. c)
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

II.
Argumentacia st’aZovatel’a

5. Sud prvej instancie sid nepovazoval za preukdzané, ¢i reportdze porusujuce pravo na ochranu
osobnosti stazovatel'a vobec boli odvysielané aj v televizii JOJ v hlavnej spravodajskej relacii
Krimi noviny.

6. Stazovatel' vSak predlozil predmetné reportaze, v ktorych jednoznacne vidiet moderatorov
relacie Krimi noviny televizie JOJ v Studiu reldcie Krimi noviny s logom Krimi noviny, ktoré boli
zverejnené aj na stranke www.noviny.sk, kde su vzdy zverejiované reportaze z relacie Krimi
noviny televizie JOJ. Zaroven zalovany v 1. rade pocas celého sudneho konania neuviedol, Ze by
predmetné reportdze neodvysielal, iba tvrdil, ze nie je preukdzané, Ze by ich odvysielal, ale
vyslovene nepoprel ich odvysielanie.

7. Stazovatel uvadza, ze pocas celého sidneho konania na stide prvého stupiia Zalovany v 1. rade
neuviedol ,, viastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach”, v désledku ¢oho akékol'vek
popretie skutkovych tvrdeni staZovatela zo strany zalované¢ho v 1. rade bolo neti¢inné v zmysle
§ 151 ods. 2 CSP, a teda skutkovy stav v sudnom konani tykajlici sa odvysielania predmetnych
reportazi v relacii Krimi noviny televizie JOJ de facto nebol sporny.

8. V dotknutom stdnom konani Zalovany v 1. rade vobec nevysvetlil, preco st dotknuté reportaze
zverejnené na stranke www.noviny.sk (prevadzkovatel uvedenej stranky je Zalovany v 2. rade,
ktory je jedinym spolocnikom spolo¢nosti MAC TV s.r.o0., ¢ize jedinym spolo¢nikom zalovaného
v 1. rade), ak neboli odvysielané v relacii Krimi noviny televizie JOJ. Za takychto okolnosti mal
sud prvej inStancie hodnotit’ dokazy v neprospech Zalovaného v 1. rade, ktory si rozhodne nesplnil
svoju ,,vysvetlovaciu povinnost* v zmysle judikitu najvySSiecho stdu sp. zn. 3 Cdo 2/2016
z 11. aprila 2017.

9. Vzhl'adom na uz uvedené stazovatel je toho nazoru, ze sudy svojimi rozhodnutiami porusili aj
zasadu rovnosti zbrani.

10. Pokial’ odvolaci sud v napadnutom rozsudku uvadza, Ze ,,... odvysielanie reportdzi je mozné
preukazat’ nielen predlozenim vlastného zaznamu reportdaze vytvoreného pri jej odvysielani, ale aj
inymi sposobmi, napr. ziskanim nahravky reportaze z archivu televizie, pripadne vyZiadanim si



zaznamu priamo od vysielatela, resp. v pripade nedostatku inych moznosti navrhnutim
zabezpecenia tohto dokazu cestou sudu“, stazovatel argumentuje, ze nie je akceptovatelné, aby
obcania museli kazdy vecer nahravat’ spravy pre pripad, ze bude odvysielana reportdz, ktora porusi
ich prdvo na ochranu osobnosti. Stazovatel’ pripomina, ze v case odvysielania reportazi bol
vo vykone trestu odnatia slobody a nemal finan¢né prostriedky na podanie zaloby a na advokata,
a tak poziadal Centrum pravnej pomoci o pravnu pomoc. Obmedzit’ stazovatela (¢i1 kohokol'vek
iného) do takej miery, ze iba ak dokédze zabezpecit’ reportaz alebo zaznam reportdze do 45 dni
od ich vysielania (zalovany v 1. rade ako vysielatel je povinny uchovavat suvislé zaznamy
vysielania iba pocas 45 dni odo dna ich odvysielania), tak sa moze branit na stde proti
odvysielanym Utokom na jeho pravo na ochranu osobnosti, hoci reportdze vie zabezpecit
zo samotnej webovej stranky zalovaného v 2. rade, je nepripustnym obmedzenim, ktoré nema oporu
v zédkone a v samotnom ucele prava na ochranu osobnosti.

11. Sud prvej instancie nevysvetlil, aky je rozdiel medzi ,, predlozenim viastného zaznamu reportize
vytvoreného pri jej odvysielani” a predlozenim ziznamu reportaze vytvorenej samotnym
vysielatelom a zverejnenim samotnym vysielatelom na stranke, ktorej prevadzkovatelom je
de facto samotny vysielatel'. Takyto zaver sidov sa vymyka elementéarnej logike.

12. Stazovatel' poukazuje na absolitne neraciondlne zavery najvySSiecho sudu v napadnutom
uzneseni, ktory konstatuje, ze ,,za dokaz mozu sluzit' vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' stav
veci “, avSak nikde neuvadza, preCo nemdze zdznam reportaze vytvoreny samotnym vysielatelom
a zverejneny samotnym vysielatelom na stranke sluzit’ na ,,zistenie stavu veci“. Najvyssi sud
namiesto toho uviedol, Ze ,, VSeobecny sud nemédze vyvodzovat prdavne ucinky zo zanedbania
procesnej povinnosti protistrany popriet tvrdenia zalobcu, ak samotny Zzalobca (staZovatel)
zanedbal svoju povinnost tvrdenia “.

13. Stazovatel' v Zalobe vyslovene uviedol, ktoré vyroky v reportdZzach porusili jeho pravo
na ochranu osobnosti, a predlozil zdznamy predmetnych reportaZi, ktoré citované vyroky
obsahovali. Stazovatel’ teda jednoznacne splnil svoju ,,povinnost’ tvrdenia®, a preto nepochybne
nastala procesnd povinnost’ Zalovaného v 1. rade ucinne popriet’ tvrdenia staZovatela, ¢ize uviest
vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach v zmysle § 151 ods. 2 CSP a zéaroven
nastupila ,,vysvetlovacia povinnost* Zalovan¢ho v 1. rade. Navyse, stazovatel' predlozil aj dve
cestné vyhlasenia ako d’alSie dokazy.

A4

14. Najvyssi sud tiez konStatoval, ze stazovatel nevyvijal ,, aktivitu za ucelom ziskania (dokazov) “,
a preto nie je mozné aplikovat’ stazovatelom uvedeny judikdt najvysSiecho stdu sp. zn.
3 Cdo 2/2016 o vysvetlovacej povinnosti protistrany. Stazovatel' vSak vyhladal predmetné
zaznamy na stranke, ktoru de facto prevadzkuje vysielatel, a tieto zadznamy nahral a subory
(zvukovo-obrazové zaznamy) ulozil na USB kI'u¢ a tento (dvojmo) zalozil do spisu. Takéto konanie
evidentne predstavuje ,,aktivitu“ na tcely ziskania dokazov.

15. Z reportazi a clankov uvedenych v zalobe vyplyva, ze zalovany v 1. rade zneuzival skuto¢nost’,
7e stazovatel bol raz odsideny v Ceskej republike, aby stazovatela vykreslil ako vydieraca
a vypalnika v suvislosti s jeho trestnym stihanim v Slovenskej republike, ¢o je protipravne a tymto
konanim zalovany nerespektoval zasadu prezumpcie neviny ani pravo stazovatela na ochranu
osobnosti. Sporné reportaze a ¢lanky zalovaného pdsobili difamacne, a nie informativne.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

16. Podstatou ustavnej st'aznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy
acl.6 ods. 1 dohovoru) aporuSenie prava na zachovanie l'udskej dostojnosti, osobnej cti,
dobrej povesti ana ochranu mena (¢l. 19 ods. 1 ustavy) rozhodnutiami vSeobecnych stdov
vydanymi v konani o ochranu osobnosti iniciovanom st'azovatelom proti zalovanému v 1. rade
(MAC TV s.r.0. ako prevadzkovatel' licencie na vysielanie TV JOJ) a zalovanému v 2. rade
(Slovenské produkénd a. s. ako prevadzkovatel’ internetovej stranky www.noviny.sk). Rozsudkom
okresného sudu v spojeni s rozsudkom krajského sidu bolo pravoplatne rozhodnuté, ze zalovany
v 2. rade je povinny upustit od oznacovania stazovatela ako , ,bossa povazsko-bystrického
podsvetia...“ a zaplatit stazovatelovi nemajetkovi ujmu 3 500 eur (vo zvysku uplatnenej
nemajetkovej ujmy bola Zaloba zamietnutd), ked’ze bolo preukdzané, ze reportaze a ¢lanky boli

“«

zverejnené na webovych strankach Zalovaného v 2. rade, kde sa stale nachadzaju. Proti Zalovanému
v 1. rade bola Zaloba v celom rozsahu zamietnuta, pretoze sidy nepovazovali za preukédzané
odvysielanie predmetnych reportazi aj v spravodajskej relacii Krimi noviny TV JOJ. Uznesenim
najvyssieho sudu bolo dovolanie stazovatela podané podla § 420 pism. f) CSP odmietnuté ako
nepripustné podla § 447 pism. c) CSP. Stazovatel namieta pochybenia vSeobecnych stdov
pri vykonani a hodnoteni dokazov tym, Ze sidy bezdovodne a svojvolne nezobrali do uvahy
stazovatel'om predlozené dokazy (zaznamy reportazi), nezohl'adnili § 151 ods. 2 CSP (neucinnost’
popretia skutkovych okolnosti), ako aj ,,vysvetlovaciu povinnost™ protistrany a porusili zdsadu
rovnosti zbrani, ¢im doslo k znemozneniu predvidatel'nosti rozhodnutia sudu, teda k poruseniu jeho
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ako aj k poruSeniu prava staZzovatel'a na zachovanie l'udskej ddstojnosti, osobnej

cti, dobrej povesti a na ochranu mena podl'a €l. 19 ods. 1 Ustavy.

17. Ustavny std neprehliadol, Ze Gstavna staznost’ napriek kvalifikovanému pravnemu zastipeniu
stazovatela vykazuje nevykonatelny petit, ked’ stazovatel' navrhuje vylucne zrusenie rozsudku
sudu prvej inStancie a suCasne vratenie veci odvolaciemu sidu, ¢o je nepochybne procesne
nespravne. Sucasne vo vztahu k uzneseniu najvyssieho sudu sa jeho zruSenia nedomaha. Napriek
uvedenému pochybeniu Ustavny sid, reSpektujuc materidlnu ochranu prav staZovatel'a, pristipil
k preskiimaniu napadnutych rozhodnuti.

ITI.1. K napadnutym rozsudkom okresné¢ho sidu a krajského sudu:

18.Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém uUstavnej ochrany zdkladnych prav a slobod
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je tstavou
zaloZzena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud*) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne.

19. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu zakladnym
pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné
sady. Ustavny sud pri uplatiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze ustava uklada
vSeobecnym sudom chranit’ nielen zdkonnost, ale aj ustavnost. Prdvomoc tustavného sudu
je preto subsididrna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych stdov
(m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti zisti,



ze stazovatel' sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobod moéze domoéct a aj domahal
vyuzitim jemu dostupnych a uU¢innych prostriedkov ndpravy pred inym (vSeobecnym) stidom,
musi takuto staznost odmietnut’® pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie
(m. m. IV. US 115/07).

20. V danom pripade mal st'azovatel’ k dispozicii opravny prostriedok, ktory mu zdkon na ochranu
jeho zékladnych prav G¢inne poskytuje. Proti napadnutému rozsudku okresné¢ho stidu mohol podat’
(a aj podal) odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud rozsudkom. Ustavny std preto konstatuje
absenciu svojej pravomoci na preskimanie napadnutého rozsudku okresného sudu.

21. Rovnaky zaver je potrebné prijat’ aj vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského stdu, proti
ktorému stazovatel’ podal dovolanie, ktorého pripustnost’ odévodnil existenciou vady zméatoc¢nosti
podla § 420 pism. f) CSP. V tustavnej st'aznosti pritom formuluje namietky, ktoré sa argumentacne
vyznamne prekryvaju s dovolacimi namietkami, ktoré¢ vSak boli predmetom preskiimania najvyssim
sudom z hl'adiska posudzovanej pripustnosti dovolania. V tejto stvislosti Gstavny sud zdoraznuje,
Ze pravomoc najvysSieho sudu poskytnat’ ochranu pravam stazovatel'a oznacenym v bode 1 tohto
uznesenia predchadza oprdvneniam ustavného sidu, a to vzhl'adom na uz zmieneny princip
subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Existencia opravného konania nepripusta
moznost’ ustavného stdu rozhodovat' o napadnutom rozsudku krajského sudu, ked’ze dovolanie
predstavovalo vtomto pripade ucinny pravny prostriedok ochrany prav stazovatela
(IL. US 345/2020, I1I. US 39/2022, 11. US 251/2024).

22. Stazovatel by vo vztahu k odvolaciemu siadu mohol uplatnit namietky neuplatnitel'né
v mimoriadnom opravnom prostriedku (pozri IV. US 398/2022, IV. US 404/2022, 1. US 198/2024),
avSak takéto ndmietky v ustavnej st’aznosti neidentifikoval.

23. Uplatiujic princip subsidiarity pravomoci vyplyvajici z €l. 127 ods. 1 Ustavy, Ustavny sud
odmietol Ustavnu st’aznost’ stazovatel'a v Casti smerujiicej proti napadnutym rozsudkom okresného
sadu a krajského sudu podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o Gistavnom sude*) pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K napadnutému uzneseniu najvyssieho studu:

24. Ustavny sud povazuje za potrebné pripomenut, Ze nie je zasadne opravneny preskumavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zékonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Z rozdelenia sidnej moci v ustave medzi Ustavny sid a vSeobecné sudy totiZz vyplyva, Ze Ustavny
sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov (napr.
1. US 19/02, I1I. US 151/05, 1IL. US 344/06).

25. Obsah normativneho textu v § 420 pism. f) CSP, ktory ako jediny dovolaci dovod st'azovatel
uplatnil, zaklada pripustnost’ a zarovent dovodnost’ dovolania v tych pripadoch, v ktorych miera
porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia ich prava na spravodlivy proces.
Pod porusenim prava na spravodlivy sudny proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruSeni kogentnych



procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Gstavnému procesnopravnemu
rdmcu a ktoré tak zaroven znamend aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych
s uplatnenim stdnej ochrany prava. Ide napriklad o prdvo na verejné prejednanie veci
za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa k vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia (vratane vyhodnotenia suladu medzi skutkovymi zisteniami a pravnymi
zavermi na jednej strane a vykonanymi dokazmi na strane druhej), na predvidatelnost’ rozhodnutia,
na zachovanie rovnosti stran v konani a pod.

26. V pripade, ze pisomné vyhotovenie rozhodnutia stidu nizSej inStancie neobsahuje zdsadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ (a okrem vynimocnych pripadov
po6jde) o skutocnost’, ktord zakladd pripustnost dovolania podla § 420 pism. f) CSP. Pojem
»procesny postup® v § 420 pism. f) CSP je potrebné vylozit v kontexte pojmu ,pravo
na spravodlivy proces®, ktoré je dotknutym ustanovenim garantované strane konania, a sti¢astou
prava na spravodlivy proces je pritom nepochybne aj nalezit¢é oddévodnenie rozhodnutia
zodpovedajuce kritériam ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (m. m. II. US 559/2018).

27. Ustavny sud pripomina svoj dnes uz v rozhodovacej ¢innosti pevne etablovany nazor, z ktorého
vyplyva, Ze dovolacie konanie sa nenachddza mimo ustavného rdmca ochrany zakladnych prav
a slobod vratane pravidiel spravodlivého sudneho konania podl'a ustavy, a preto ozna¢ené znenie
§ 420 pism. f) CSP je potrebné interpretovat’ v tom zmysle, ze najvyssi sid v dovolacom konani ma
zakonom ustanovenu povinnost posudit’ a nasledne rozhodnit' s ohl'adom na obsah podaného
dovolania, ¢i v predchddzajicich Stadidch konania pred vSeobecnymi sudmi nedoslo k poruSeniu
zakladného prava dovolatel’a na spravodlivy sidny proces v rozsahu, v akom tomuto zékladnému
pravu poskytuje ochranu v ramci svojej rozhodovacej €innosti Ustavny sud (obdobne pozri napr.

IV. US 457/2020).

28. Ustavny sud zdoraziiuje, Ze otazka postdenia, & st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych
sa moze v konkrétnej veci uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu, t. j. najvyssieho sudu, nie do pravomoci tstavného sudu (aj ked’ toto postidenie najvy$sim
suidom je z hladiska jeho ustavnej udrzatelnosti preskiimatel'né tustavnym sidom v konani
o Ustavnej staznosti). Z rozdelenia sidnej moci v Ustave medzi Ustavny sud a vSeobecné sudy
(Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze Gstavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou
inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych ststavu zavrSuje
najvyssi siid (mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96). Otézka posudenia pripustnosti dovolania
je otazkou zadkonnosti a jej rieSenie samo osebe nemdze viest’ k zaveru o poruseni oznacenych prav
stazovatel'a (II. US 324/2010, I1. US 410/2016, II. US 255/2018).

29. Kritika stazovatel'a vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSieho stdu spociva v jeho
tvrdeni, Ze najvys$$i sud sa dostatocne nevysporiadal s jeho namietkou o poruSeni jeho prava
na spravodlivy proces v dosledku nesprdvneho postupu sudov niZSej inStancie v procese
dokazovania.

30. Vo vztahu k tejto namietke najvy$si sud v bodoch 12.2 az 12.4 napadnutého uznesenia
zrozumitel'ne a Ustavne udrzateInym spdsobom vysvetlil, Ze dovolaci sud je viazany skutkovym
stavom tak, ako bol zisteny v zdkladnom konani, a preto revizia skutkovych zdverov v dovolacom
konani neprichadza do tivahy. Sti€asne uviedol, ktoré vady v procese dokazovania st také zasadné,



ze spdsobuju zmétocnost napadnutého rozhodnutia, avSak také vady v procese dokazovania
realizovanom sudmi niz8ej instancie nezistil.

31. Osobitne sa najvyssi sud zaoberal aj namietkou stazovatel’a, ze Zalovaného v 1. rade zat'azovalo
procesné bremeno popretia skutkovych tvrdeni, ked’, poukazujic na zistenia okresné¢ho sudu,
konstatoval (bod 17.1 odévodnenia napadnutého uznesenia), ze tvrdenia stazovatela o odvysielani
difamac¢nych reportazi na TV JOJ neboli riadne preukazané. Uvedené plati o to viac, Ze stazovatel’
v konani mal moznost’ svoje tvrdenia preukazat’ (bod 34 odovodnenia rozsudku krajského sudu),
avsak potrebnu aktivitu v konani nevyvinul, ¢im sa obral o moznost’ uplatnenia dékazov v konani
(bod 18.1 odovodnenia napadnutého uznesenia). Pozadovanie uvedenej iniciativy pri zabezpecovani
dokazu preto nie je v rozpore ani so stazovatel'om namietanym porusenim zasady ,,rovnosti zbrani®.

32. Pokial’ stazovatel’ tvrdi, ze odvysielanie reportazi vyplyva z videoreportazi nachadzajucich sa
na stranke www.noviny.sk, pretoze boli natocené v $tidiu Krimi noviny TV JOJ, uvedené tvrdenie
bez d’alSieho nepostacuje na prijatie zaveru o ich odvysielani v Krimi novinach TV JOJ (bod 35
rozsudku krajského sudu, zktorého vyplyva aj jeho skutkové zistenie, Ze zalovany v 1. rade
odvysielanie reportazi poprel). Tvrdenia stazovatel’a tak neboli riadne preukazané.

33. K ndmietke st'azovatel'a o nesplneni vysvetl'ovacej povinnosti zalovaného v 1. rade v ramci
judikatu najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/2/2016 dovolaci sud konstatoval (bod 20 odovodnenia), ze
predmetné rozhodnutie je skutkovo a pravne odlisné od veci stazovatela, ked'Zze strana sporu
v danom konani vyvinula aktivitu v suvislosti so ziskanim dokazov, ktoré nemala k dispozicii, ¢o
stazovatel’ neurobil.

34.1ked by bolo mozné vzhladom na argumenticiu staZovatela predneseni v konani pred
vSeobecnymi sudmi dospiet’ k zaveru, Ze unesenie povinnosti tvrdenia bolo zo strany st'azovatel'a
splnené, v kontexte ostatnych zaverov dovolacieho sidu, predovsetkym konstatovania o nesplneni
procesnej povinnosti stazovatel'a svoje tvrdenia aj preukédzat’ (aj bez ohl'adu na najvysS$im stdom
v bode 17.1 reflektovanu otazku premlc€ania, ktorti okresny sud viazal na takto zamerani dovodne
vznesenu ndmietku), Gstavny sud zastava nazor, Ze zavery dovolacieho sudu v zmysle uplatnene;j
vady zmditocnosti podla § 420 pism. f) CSP su ustavne udrzatelné. Mozno dodat v kontexte
argumentacie stazovatela (odraZajicej sa uz v odvolacich namietkach podl'a bodu 36 rozsudku
krajského stidu) a podl'a okolnosti pripadu, Ze ak Zalovany v 1. rade formulane neuviedol, Ze
reportdze neodvysielal, ale Ze nie je preukdzané, Ze by ich odvysielal, ide o obsahové synonymum
anie je zmysluplny priestor na iné vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach
v zmysle § 151 ods. 2 CSP, ako by to bolo v pripade, ak by i$lo o inu verziu udalosti, ktora sa aj
podla protistrany odohrala (v tomto pripade to vSak popiera, ¢o takto dokazne vyhodnotili konajtce
sudy, z ktorych skutkovych zisteni vychadzal v kontexte zdkonnej procesnej upravy aj dovolaci
sud).

35. Z judikatary Europskeho sudu pre I'udské prava vyplyva, ze rozhodnutie vnutrostatneho sudu
mozno povazovat' za svojvolné, ak su v iom vyjadrené dovody zalozené na zjavnej skutkovej alebo
pravnej chybe vnutrostatneho sudu, dosledkom ¢oho doSlo k odopretiu spravodlivosti (Moreira
Ferreira, bod 85; Navalnyy a Ofitserov proti Rusku z 23. 2. 2016, staznosti ¢. 46632/13
ac.28671/14, bod 119). Také pochybenie v postupe a rozhodnuti najvyssieho sudu ustavny sud
neidentifikoval. Zaver vSeobecnych stdov v pravnej veci stazovatela neviedol k zjavnému
skutkovému omylu a odovodnenie rozhodujuceho skutkového zaveru, sktorym stazovatel



nesthlasi, zodpovedd narokom na odovodnenie sudneho rozhodnutia. Zavery najvyssieho sudu
tykajiice sa skutkového stavu veci (jeho zistovania) nie su vo vztahu k postdeniu zaverov
krajského sudu svojvolné.

36. Ustavny sud, vychadzajuc z obsahu napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, preto nezistil, e
by ucinky vykonu jeho dovolacej pravomoci pri posudzovani pripustnosti dovolania st'azovatela
podaného vylucne podla § 420 pism. f) CSP boli nezluciteI'né so zdkladnym pravom strany konania
na sudnu ochranu ¢i so zasadami spravodlivého procesu.

37. Stazovatel'om uplatnené namietky su preto nedévodné a nesignalizuji taku priamu suvislost’
s moznym porusenim zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy ¢i prava
na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, na zadklade ktorej by po pripadnom
prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie redlne mohol vyslovit' ich poruSenie. Vychadzajic
z uvedeného, ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavni staznost odmietol v tejto Casti
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

38. V suvislosti s tvrdenym zdsahom do zakladného prava staZovatela na zachovanie l'udskej
dobstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena podl'a €l. 19 ods. 1 Gstavy ustavny sud
konstatuje, Ze nezistil také okolnosti, ktoré by oddvodnovali zdver o porusSeni tohto prava
stazovatela (hmotného charakteru) napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu, ato v dosledku
previazanosti tohto prava so zékladnym pravom na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ked'ze
dotknuté hmotné pravo malo byt porusené ustavne neudrzateInym rozhodovanim vseobecného
sudu, ¢o zistené nebolo.

39. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti sa Ustavny sud d’al§imi nadvrhmi uplatnenymi
stazovatel'om v Ustavne] staznosti uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. augusta 2025

Ladislav Dudits$
predseda senatu



